
Sehr geehrter Herr Patterer, 

Ich weiß, dass wir in Fragen von Krieg und Frieden oft nicht einer Meinung sind, aber Ihr 

Kommentar in der „Kleinen Zeitung“ zum Krieg der USA und Israels gegen den Iran hat mich 

doch erschüttert.  

Auf die Frage „Gibt es den gerechten Krieg?“ antworten Sie unverblümt: „Es ist gut, dass es 

passiert ist, weil die Hoffnung, dass sich die Dinge zum Besseren wenden, aufrecht bleibt. 

Weil es ohne die Intervention diese Hoffnung gar nicht gäbe.“ Als ob die Bombardierung des 

Landes (bisher 3 Millionen Flüchtlinge) die einzig richtige oder überhaupt eine Methode 

wäre, dem unterdrückten Volk zu Hilfe zu kommen! 

Und dann erfinden Sie noch eine neue Definition von Völkerrecht: „Mit dem Iran wurde kein 

‚souveränes‘ Land ‚skrupellos‘ überfallen. Der Überfall gilt den islamistischen Schlächtern.“ 

Anders gesagt, wenn ein Regime gewalttätig gegenüber der eigenen Bevölkerung ist, dann 

darf es von anderen angegriffen werden. Das Gewaltverbot von außen dürfe nicht zum 

„Schutzmantel für Gewalt nach innen“, „zum Komplizen der Peiniger“ werden. 

Und schließlich rücken Sie noch zur Verteidigung von Donald Trump aus, der sich doch mit 

jedem seiner Schritte über Recht und Ordnung, über UNO und Völkerrecht hinwegsetzt, und 

argumentieren: „Die Macht des Stärkeren muss nicht zwingend Machtmissbrauch sein. Es 

kann auch eine Verantwortung geben, Macht einzusetzen, damit sie nicht anderen zufällt.“ 

Meinen Sie wirklich, dass dies die Intentionen von Trump und von Israel sind? Und dass der 

Angriff auf den Iran, der auch eine Mädchenschule, Ölraffinerien und Entsalzungsanlagen 

trifft, so eine verantwortungsvolle Machtausübung ist? 

 

Aber hören wir lieber, was die Betroffenen sagen. Gerade hat mich ein Bericht einer 

befreundeten Iranerin, die in Teheran lebt, erreicht. Sie ist eine entschiedene Gegnerin aller 

Diktaturen, vor allem der eigenen, sie ist eine Friedensaktivistin. Für sie, deren Stadt täglich 

bombardiert wird, ist die Behauptung, es handle sich nur um „gezielte Angriffe gegen die 

Mullahs“, reiner Zynismus: „Gezielte Angriffe, die Kinder innerhalb von Minuten töten. 

Gezielte Angriffe, die Frieden, Freiheit und Demokratie bringen sollen. Gezielte Angriffe, die 

uns vom Leiden eines autoritären Regimes ‚befreien‘ sollen. Gezielte Angriffe, die das Leben 

selbst zum Ziel haben. Wir sind in dieser Geschichte keine Bürgerinnen und Bürger. Wir sind 

nicht einmal Kollateralschäden. Wir sind die Ziele.“ (Den gesamten Bericht habe ich 

beigelegt) Und dann hat sie mir noch dazu geschrieben: „Was mich verblüfft, ist die Tatsache, 

dass es die Menschen nicht stört, dass diese Invasion illegal ist, solange sie glauben, dass sie 

sich gegen die ‚Mullahs‘ richtet. Als jemand, der Völkerrecht studiert hat, finde ich das 

absolut verrückt.“ 

 

Mit vielen Grüßen 

Ihr 

Werner Wintersteiner 

 

13.3.2026 

  



Gibt es den gerechten Krieg? Im Zweifel für Donald Trump   

Kolumne. In seiner Funktion als Herausgeber nimmt Hubert Patterer Stellung zu Fragen von 

Politik und Gesellschaft. Ausgangspunkt ist eine Leserzuschrift.  

 

Hubert Patterer, 7. März 2026 


